GESAMMELTE AUFSATZE
ZUR
RELIGIONSSOZIOLOGIE

von

MAX WEBER

I

7., photomechanisch gedruckte Auflage

J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN



Vorbemerkung.

Universalgeschichtliche Probleme wird der Sohn der mo-
dernen europdischen Kulturwelt unvermeidlicher- und berechtig-
terweise unter der Fragestellung behandeln: welche Verkettung
von Umstanden hat dazu gefiihrt, daB gerade auf dem Boden des
Okzidents, und nur hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche
doch — wie wenigstens wir uns gern vorstellen — in einer Ent-
wicklungsrichtung von universeller Bedeutung und Giil-
tigkeit lagen?

Nur im Okzident gibt es "Wissenschaft« in dem Ent-
wicklungsstadium, welches wir heute als »giiltig« anerkennen.
Empirische Kenntnisse, Nachdenken fiber Welt- und Lebens-
probleme, philosophische und auch — obwohl die Vollentwick-
lung einer systematischen Theologie dem hellenistisch beeinfluB-
ten Christentum eignet (Ansitze nur im Islam und bei einigen
indischen Sekten) — theologische Lebensweisheit tiefster Art,
Wissen und Beobachtung von aufBlerordentlicher Sublimie-
rung hat es auch anderwirts, vor allem: in Indien, China, Baby-
lon, Aegypten, gegeben. Aber: der babylonischen und jeder ande-
ren Astronomie fehlte — was ja die Entwicklung namentlich der
babylonischen Sternkunde nur um so erstaunlicher macht — die
mathematische Fundamentierung, die erst die Hellenen ihr
gaben. Der indischen Geometrie iehlte der rationale »Beweis«:
wiederum ein Produkt hellenischen Geistes, der auch die
Mechanik ynd Physik zuerst geschaffen hat. Den nach der Seite
der Beobachtunyg tiberaus entwickelten indischen Naturwissen-
schaften fehlte dasrationale Experiment: nach antiken Ansitzen
wesentlich ein Produkt der Renaissance, und das modeme Labo-
ratorium, daher der namentlich in Indien empirisch-technisch
2ochentwickelten Medizin die biologische und insbesondere bio-
~hemische Grundlage. Eine rationale Chemie fehlt allen Kultur-
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gebieten auBer dem Okzident. Der hochentwickelten chine-
sischen Geschichtsschreibung fehlt das thukydideische Pragma.
Macchiavelli hat Vorldufer in Indien. Aber aller asiatischen
Staatslehre fehlt eine der aristotelischen gleichartigen Systematik
und die rationalen Begriffe iiberhaupt. Fiir eine rationale Rechts-
lehre fehlen anderwirts trotz aller Ansiitze in Indien (Mimamsa-
Schule), trotz umfassender Kodifikationen besonders in Vorder-
asien und trotz. allec indischen und sonstigen Rechtsbiicher,
die streng juristischen Schemata und Denkformen des rémischen
und des daran geschulten okzidentalen Rechtes. Ein Gebilde
ferner wie das kanonische Recht kennt nur der Okzident.

Aehnlich in der Kunst. Das musikalische Gehdr war bei an-
deren Volkern anscheinend eher feiner entwickelt als heute bei
uns; jedenfalls nicht minder fein. Polyphonie verschiedener Art
war weithin iiber die Erde verbreitet, Zusammenwirken einer
Mehrheit von Instrumenten und auch das Diskantieren tindet
sich anderwirts. Alle unsere rationalen Tonintervalle waren
auch anderwirts berechnet und bekannt. Aber rationale harmo-
nische Musik: — sowohl Kontrapunktik wie Akkordharmonik, —
Bildung des Tonmaterials aut der Basis der drei Dreiklinge mit
der harmonischen Terz, unsre, nicht distanzmiBig, sondern in
rationaler Form seit der Renaissance harmonisch gedeutete
Chromatik und Enharmonik, unser Orchester mit seinem Streich-
quartett als Kern und der Organisation des Ensembles der
Bliser, der Generalba3, unsre Notenschrift (die erst das Kom-
ponieren und Ueben moderner Tonwerke, also ihre ganze
Dauerexistenz iiberhaupt, ermoglicht), unsre Sonaten, Sympho-
nien, Opern, — obwohl es Programmusik, Tonmalerei, Ton-
alteration und Chromatik als Ausdrucksmittel in den verschie-
densten Musiken gab, — und als Mittel zu dem alle unsre
Grundinstrumente: Orgel, Klavier, Violine: dies alles gab es
nur im Okzident.

Spitzbogen hat es als Dekorationsmittel auch anderwirts, in
der Antike und in Asien, gegeben; angeblich war auch das
Spitzbogen-Kreuzgewdlbe im Orient nicht unbekannt. Aber
die rationale Verwendung des gotischen Gewdlbes als Mittel der
Schubverteilung und der Ueberwtlbung beliebig geformter
Riume und, vor allem, als konstruktives Prinzip groSer Monu-
mentalbauten und Grundlage eines die Skulptur und Malerei
einbeziehenden Stils, wie sie das Mittelalter schuf, fehlen
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anderweitig. Ebenso aber fehlt, obwohl die technischen Grund-
lagen dem Orient entnommen waren, jene Losung des Kuppel-
problems und jene Art von sklassischer« Rationalisierung der
‘gesamten Kunst — in der Malerei durch rationale Verwendung
der Linear- und Luftperspektive — welche die Renaissance
bei uns schuf. Produkte der Druckerkunst gab es in China.
Aber eine gedruckte: eine nur fiir den Druck berech-
nete, nur durch ihn lebensmogliche Literatur: »Presse« und
»Zeitschriften« vor allem, sind nur im Okzident entstanden.
Hochschulen aller méglichen Art, auch solche, die unsern Uni-
versititen oder doch unsern Akademien duBerlich dhnlich sahen,
gab es auch anderwirts (China, Islam). Aber rationalen und
systematischen Fachbetrieb der Wissenschaft: das eingeschulte
Fachmenschentum, gab es in irgendeinem an seine
heutige kulturbeherrschende Bedeutung heranreichenden Sinn
nur im Okzident. Vor allem: den Fachbeamten, den Eck-
pfeiler des modernen Staats und der modernen Wirtschaft des
Okzidents. Fir ihn finden sich nur Ansitze, die nirgends in
irgendeinem Sinn so konstitutiv fiir die soziale Ordnung wurden
wie im Okzident, Natiirlich ist der »Beamte«, auch der arbeits-
teilig spezialisierte .Beamte, eine uralte Erscheinung der ver-
schiedensten Kulturen. Aber die absolut unentrinnbare Ge-
banntheit unserer ganzen Existenz, der politischen, technischen
und wirtschaftlichen Grundbedingungen unseres Daseins, in das
Gehduse einer fachgeschulten Beamtenorganisation, den
technischen, kaufminnischen, vor allem aber den juristisch
geschulten staatlichen Beamten als Tréger der wichtigsten All-
tagsfunktionen des sozialen Lebens, hat kein Land und keine
Zeit in dem Sinn gekannt, wie der moderne Okzident. St i n-
disch e Organisation der politischen und sozialen Verbinde ist
weit verbreitet gewesen. Aber schon den Stindestaat: srex
et regnum«, kannte im okzidentalen Sinn nur der Okzident. Und
vollends Parlamente von periodisch gewihlten »Volksvertreterng,
den Demagogen und die Herrschaft von Parteitithrern als par-
‘amentarisch verantwortliche »Minister« hat — obwohl es na-
tirlich »Parteien« im Sinn von Organisationen zur Eroberung
znd Beeinflussung der politischen Macht in aller Welt gegeben
22t — nur der Okzident hervorgebracht. Der »Staat« iiberhaupt
‘m Sinn einer politischen Anstalt, mit rational gesatzter
Verfassunge, rational gesatztem Recht und einer an rationalen,



4 Vorbemerkung.

gesatzten Regeln: »Gesetzen¢, orientierten Verwaltung durch
F achbeamte, kennt, in dieser fiir ihn wesentlichen Kombi-
nation der entscheidenden Merkmale, ungeachtet aller ander-
weitigen Ansidtze dazu, nur der Okzident.

Und so steht es nun auch mit der schicksalsvollsten Macht
unsres modernen Lebens: dem Kapitalismus.

»Erwerbstriebe, »Streben nach Gewinn, nach Geldgewinn,
nach moglichst hohem Geldgewinn hat an sich mit Kapitalis-
mus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich
bei Kellnern, Aerzten, Kutschern, Kiinstlern, Kokotten, be-
stechlichen Beamten, Soldaten, Riubern, Kreuzfahrern, Spiel-
héllenbesuchern, Bettlern: — man kann sagen: bei »all sorts and
conditions of meén¢ zu allen Epochen aller Lander der Erde,
wo die objektive,Moglichkeit dafiir irgendwie gegeben war und ist.
Es gehort in die kulturgeschichtliche Kinderstube, da man .
diese naive Begriffsbestimmung ein fiir allemal aufgibt. Schran-
kenloseste Erwerbsgier ist nicht im mindesten gleich Kapitalis-
mus, noch weniger gleich dessen »Geist«. Kapitalismus kann
geradezu identisch sein mit Bindigung, mindestens mit
rationaler Temperierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings
ist Kapitalismus identisch mit dem Streben nach Gewinn, im
kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer
erneutem Gewinn: nach "Rentabilitdt« Dennermufl
es sein. Innerhalb einer kapitalistischen Ordnung der gesamten
Wirtschatt wiirde ein kapitalistischer Einzelbetrieb, der sich
nicht an der Chance der Erzielung von Rentabilitit orientierte,
zum Untergang verurteilt sein. — Definieren wir zunichst ein-
mal etwas genauer als es oft geschieht. Ein »Kkapitalistischer«
Wirtschaftsakt soll uns heiBen zunichst ein solcher, der auf
Erwartung von Gewinn durch Ausniitzung von Tausch-
Chancen ruht: auf (formell) friedlichen Erwerbschancen
also. Der (formell und aktuell) gewaltsame Erwerb folgt
seinen besonderen Gesetzen und es ist nicht zweckmiBig (so
wenig man es jemand verbieten kann) ihn mit dem (letztlich)
an Tauschgewinn-Chancen orientierten Handeln unter die glei-
che Kategorie zu stellen?). Wo kapitalistischer Erwerb ratio-

1) Hier wie in einigen anderen Punkten scheide ich mich auch von unserem
verehrten Meister Lujo Bren tano (in dessen spiter zu zitierenden Werk).
Und zwar zunichst terminologisch. Weiterhin aber auch sachlich. Es scheint
mir nicht zweckmiBig, so heterogene Dinge, wie den Beuteerwerb und den Er-
werb durch Leitung einer Fabrik unter dieselbe Kategorie zu bringen, noch weni-
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nal erstrebt wird, da ist das entsprcchende Handeln orientiert an
Kapitalrechnung. Das heiBt: es ist eingeordnet in eine
planmiBige Verwendung von sachlichen oder persinlichen Nutz-
leistungen als Erwerbsmittel derart: daB der bilanz miBig er-
rechnete SchluBertrag der finzelunternehmung an geldwertem
Giiterbesitz (oder der periodisch bilanzm#Big errechnete Schat-
zungswert des geldwerten Giiterbesitzes eines kontinuierlichen
Unternehmungsbetriebs) beim RechnungsabschluB das »Kapital«:
d.h. den bilanzmiBigen Schitzungswert der fiir den Erwerb
durch Tausch verwendeten sachlichen Erwerbsmittel iberstei-
gen (bei der Dauerunternehmung also: immer wieder iiber-
steigen) soll. Einerlei ob es sich um einen Komplex von in natura
einem reisenden Kaufmann in Kommenda gegebenen Waren han-
delt, deren SchluBertrag wiederum in erhandelten anderen Waren
in natura bestehen kann, oder: um ein Fabrikanwesen, dessen Be-
standteile Gebiaude, Maschinen, Vorriate an Geld, Rohstoifen,
Halb- und Fertigprodukten, Forderungen darstellen, denen Ver-
bindlichkeiten gegeniiberstehen: — stets ist das Entscheidende:
daB eine Kapitalrechnung in Geld aufgemacht wird, sei es
nun in modern buchmiBiger oder in noch so primitiver und
oberflachlicher Art. Sowohl bei Beginn des Unternehmens: An-
fangsbilanz, wie vor jeder einzelnen Handlung: Kalkulation, wie
bei der Kontrolle und Ueberpriifung der ZweckmiBigkeit: Nach-
kalkulation, wie beim AbschluB3 behufs Feststellung: was als »Ge-
winn« entstanden ist: AbschluBbilanz. Die Anfangsbilanz einer
Kommenda ist z. B. die Feststellung des zwischen den Parteien
geltens ollenden Geldwertes der hingegebenen Giiter, — soweit
sie nicht schon Geldformhaben —, ihre AbschluBbilanz die der Ver-
teilung von Gewinn oder Verlust am SchluB3 zugrunde gelegte Ab-
<chdtzung ; Kalkulation liegt — im Rationalitdtsfall — jeder ein-
zelnen Handlung des Kommendenehmers zugrunde. Da8 eine wirk-

ger: als »Geiste des Kapitalismus — im Gegensatz zu anderen Erwerbsformen —
jedes Streben nach Erwerb von Geld zu bezeichnen, weil mit dem zweiten m. E.
alle Prazision der Begriffe, mit dem ersten vor allem die Moglichkeit: das
Spezifische des okzidentalen Kapitalismus gegeniber anderen Formen heraus-
zuarbeiten, verloren wird. Auch in G. Simmels »Philosophie des Geldess
ist »Geldwirtschaft ,und‘ Kapitalismus« viel zu sehr gleichgesetzt, zum Schaden
auch der sachlichen Darlegungen. In W. So m b a r t s Schriften, vor allem auch
der neuesten Auflage seines schénen Hauptwerks tiber den Kapitalismus, tritt —
wenigstens von meinem Problem aus gesehen — das Spezifische des Okzi-
dentes: dierationale Arbeitsorganisation, sehr stark zugunsten von Entwicklungs-
faktoren zuriick, welche iiberall in der Welt wirksam waren,



6 Vorbemerkung.

lich genaue Rechnung und Schitzung ganz unterbleibt: rein schit-
zungsmadig oder einfach traditionell und konventionell verfahren
wird, kommt in jeder Form von kapitalistischer Unternehmung
bis heute vor, wo immer die Umstidnde nicht zu genauer Rech-
nung dringen. Aber das sind Punkte, die nur den Grad der
Rationalitidt des kapitalistischen Erwerbs betreffen.

Es kommt fiir den Begriff nur darauf an: daB die tat-
sachliche Orientierung an einer Vergleichung des Geld-
schitzungserfolges mit dem Geldschitzungseinsatz, in wie pri-
mitiver Form auch immer, das wirtschaftliche Handeln ent-
scheidend bestimmt. In diesem Sinne nun hat es »Kapitalismuse«
und »kapitalistische« Unternehmungen, auch mit leidlicher Ratio-
nalisierung der Kapitalrechnung, in all en Kulturlindern der Erde
gegeben, soweit die okonomischen Dokumente zuriickreichen.
In China, Indien, Babylon, Aegypten, der mittellindischen
Antike, dem Mittelalter so gut wie in der Neuzeit. Nicht nur
ganz isolierte Einzelunternehmungen, sondern auch Wirtschaften,
welche ginzlich auf immer neue kapitalistische Einzelunterneh-
mungen eingestellt waren und auch kontinuierliche »Betriebe,
— obwohl gerade der Handel lange Zeit nicht den Charakter
unsrer Dauerbetriebe, sondern wesentlich den einer Serie von
Einzelunternehmungen an sich trug und erst allmdhlich innerer
(»branchenmiBig« orientierter) Zusammenhang in das Verhalten
gerade der GroBhindler hineinkam. Jedenfalls: die ka-
pitalistische Unternehmung und auch der kapitalistische Unter-
nehmer, nicht nur als Gelegenheits-, sondern auch als Dauer-
unternehmer, sind uralt und waren hochst universell verbreitet.

Nun hat aber der Okzident ein MaB von Bedeutung und,
was dafiir den Grund abgibt: Arten, Formenund Richtungen von
Kapitalismus hervorgebracht, die anderwirts niemals bestanden
haben. Es hat in aller Welt Hindler: GroB- und Detailhindler,
Platz- und Fernhindler, es hat Darlehensgeschifte aller Art,
es hat Banken mit hdchst verschiedenen, aber doch denjenigen
wenigstens etwa unsres 16. Jahrhunderts im Wesen dhnlichen
Funktionen gegeben; Seedailehen, Kommenden und kommandite-
artige Geschifte und Assoziationen, sind auch betriebsmaBig,
weit verbreitet gewesen. Wo immer Geldfinanzen der 6ffent-
lichen Korperschaften bestanden, da erschien der Geldgeber:
in Babylon, Hellas, Indien, China, Rom: fiir die Finanzierung vor
allem der Kriege und des Seeraubes, firr Lieferungen und Bauten



Vorbemerkung. 7

aller Art, bei iiberseeischer Politik als Kolonialunternehmer, als
Plantagenerwerber und -betreiber mit Sklaven oder direkt oder
indirekt gepreBten Arbeitern, fiir Dominen-, Amts- und vor
allem: fiir Steuerpacht, fiir die Finanzierung von Parteichefs zum
Zwecke von Wahlen und von Kondottieren zum Zweck von
Biirgerkriegen und schlieBlich: als »Spekulant« in geldwerten
Chancen aller Art. Diese Art von Unternehmerfiguren: die
kapitalistischen Abenteurer, hat es in aller Welt gegeben.
Thre Chancen waren — mit Ausnahme des Handels und der
Kredit- und Bankgeschifte — dem Schwerpunkt nach entweder
rein irrational-spekulativen Charakters oder aber sie waren an
dem Erwerb durch Gewaltsamkeit, vor allem dem Beuteerwerb:
aktuell-kriegerischer oder chronisch-fiskalischer Beute (Unterta-
nen-Auspliinderung), orientiert.

Der Griinder-, GroBspekulanten-, Kolonial- und der mo-
derne Finanzierungskapitalismus schon im Frieden, vor allem aber
aller spezifisch kriegsorientierte Kapitalismus tragen auch
in der okzidentalen Gegenwart noch oft dies Geprige und
einzelne — nur: einzelne — Teile des internationalen Gro8-
handels stehen ihm, heute wie von jeher, nahe. Aber der Okzi-
dent kennt in der Neuzeit daneben eine ganz andere und
nirgends sonst auf der Erde entwickelte Art des Kapitalismus:
die rational-kapitalistische Organisation von (formell) freier
Arbeit. Nur Vorstufen dafiir finden sich anderwiarts. Selbst
die Organisation unfreier Arbeit hat ja nur in den Plantagen
und, in sehr begrenztem MaB, in den Ergasterien der Antike eine
gewisse Rationalititsstufe erreicht, eine eher noch geringere in
den Fronhofen und Gutsfabriken oder grundherrlichen Hausindu-
strien mit Leibeigenen- oder Horigenarbeit in der beginnenden
Neuzeit. TFiir freie Arbeit finden sich selbst eigentliche »Haus-
industrien« auflerhalb des Okzidents nur vereinzelt sicher bezeugt
und die natiirlich {iberall sich findende Taglohnerverwendung hat
mit sehr wenigen und sehr besonders, jedenfalls aber: sehr ab-
weichend von modernen Betriebsorganisationen gearteten Aus-
nahmen (besonders: Staatsmonopolbetrieben) nicht zu Manufaktu-
ren und nicht einmal zu einer rationalen Lehrorganisation des
Handwerks vom Geprige des okzidentalen Mittelalters gefiihrt.
Die an den Chancen des Giitermarktes, nicht an gewalt-
politischen oder an irrationalen Spekulationschancen, orien-
tierte, rationale Betriebsorganisation ist aber nicht die ein-
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zige Sondererscheinung des okzidentalen Kapitalismus. Die
moderne rationale Organisation des kapitalistischen Betriebs wire
nicht moglich gewesen ohne zwei weitere wichtige Entwicklungs-
elemente: die Trennung von Haushalt und Betrieb,
welche das heutige Wirtschaftsleben schlechthin beherrscht und,
damit eng zusammenhingend, die rationale Buchfiithrung.
Oertliche Trennung der Werk- oder Verkaufsstitten von der Be-
hausung findet sich auch sonst (im orientalischen Bazar und in
den Ergasterien anderer Kulturgebiete). Und auch die Schaffung
von kapitalistischen Assoziationen mit gesonderter Betriebs-
rechnung findet sich in Ostasien wie im Orient und in der Antike.
Aber: gegeniiber der modernen Verselbstindigung der Erwerbs-
betriebe sind das doch nur Ansitze. Vor allem aus dem Grunde,
well die inneren Mittel dieser Selbstindigkeit: sowohl unsre
rationale Betriebsbuchfiihrung wie unsre rechtliche
Sonderung von Betriebsvermdgen und personlichem Vermogen
ganz fehlen oder nur in Anfingen entwickelt sind ). Die Entwick-
lung hat iiberall sonst dazu geneigt, Erwerbsbetriebe als Teile
eines fiirstlichen oder grundherrlichen GroBhaushalts (des
»Oikos«) entstehen zu lassen: eine, wie schon Rodbertus er-
kannt hatte, bei mancher scheinbaren Verwandtschaft doch
héchst abweichende, geradezu entgegengesetzte, Entwicklung.

Thre heutige Bedeutung aber haben alle diese Besonderhei-
ten des abendlindischen Kapitalismus letztlich erst durch den
Zusammenhang mit der kapitalistischen Arbeitsorganisation er-

1) Natiirlich darf der Gegensatz nicht absolut gefaBt werden. Aus dem
politisch orientierten (vor allem: dem Steuerpacht-)Kapitalismus sind schon
in der mittellindischen und orientalischen Antike, aber wohl auch in China
und Indien, rationale D auerbetriebe erwachsen, deren Buchfithrung —
uns nur in kiimmerlichen Bruchstiicken bekannt — »rationalene¢ Charakter ge-
habt haben diirfte. Auf das engste beriihrt sich ferner der politisch orientierte
sAbenteuer«Kapitalismus mit dem rationalen Betriebskapitalismus in der Ent-
stehungsgeschichte der zumeist aus politischen, kriegerisch moti-
vierten, Geschaften entstandenen modernen Ban ken, auch noch der Bank
von England. Der Gegensatz der Individualitit Patersons z. B. — eines typi-
schen »promoter« — zu jenen Mitgliedern des Direktoriums, welche den Ausschlag
fir dessen dauernde Haltung gaben und sehr bald als »The Puritan usurers
of Grocers’ Hall¢ charakterisiert wurden, ist dafiir bezeichnend, ebenso die Ent-
gleisung der Bankpolitik dieser »solidesten« Bank noch gelegentlich der South
Sea-Griindung. Also: der Gegensatz ist, natiirlich, ganz fliissig. Aber er ist d a.
Rationale A r beitsorganisationen haben die groSen promoters und financiers
ebensowenig geschaffen wie — wiederum: im allgemeinen und mit Einzelaus-
nahmen — die typischen Trager des Finanz- und politischen Kapitalismus: die
Juden. Sondern das taten (als Typus!) ganz andere Leute.
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halten. Auch das, was man die »Kommerzialisierung« zu
nennen pilegt: die Wertpapierentwicklung und die Ratio-
nalisierung der Spekulation: die Borse, steht damit im Zu-
sammenhang. Denn ohne kapitalistisch-rationale Arbeits-
organisation wire dies alles, auch die Entwicklung zur »Kom-
merzialisierung¢, soweit iiberhaupt mdaglich, nicht entfernt
von der gleichen Tragweite. Vor allem fiir die soziale Struk-
tur und alle mit thr zusammenhédngenden spezifisch modern-
okzidentalen Probleme. Eine exakte Kalkulation: — die Grund-
lage alles andern, — ist eben nur auf dem Boden freier Arbeit
moglich.  Und wie — und weil — keine rationale Ar-
beits« rganisation, so — und deshalb — hat die Welt auBer-
halb des modernen Okzidents auch keinen rationalen S o-
zialismus gekannt. GewiB: ebenso wie Stadtwirtschaft,
stadtische Nahrungspolitik, Merkantilismus und Wohlfahrts-
politik der Fiirsten, Rationierungen, regulierte Wirtschaft,
Protektionismus und Laissez-faire-Theorien (in China), so hat die
Welt auch kommunistische und sozialistische Wirtschaften sehr
verschiedener Geprige gekannt: familidr, religios oder mili-
taristisch bedingten Kommunismus, staatssozialistische (in
Aegypten), monopolkartellistische und auch Konsumentenorgani-
sationen verschiedenster Art. Aber ebenso wie — trotzdem es
doch iiberall einmal stidtische Marktprivilegien, Ziinfte, Gil-
den und allerhand rechtliche Scheidungen zwischen Stadt und
Land in der verschiedensten Form gab, — doch der Begritf des
»Biirgers« tiberall auBer im Okzident und der Begriff der »Bour-
geoisie« iiberall auBer im modernen Okzident fehlte, so fehlte
auch das »Proletariat«als Klasse und muBte fehlen, weil eben
die rationale Organisation freier Arbeit als Betrieb
fehlte. »Klassenkdmpfe« zwischen Gldubiger- und Schuldner-
schichten, Grundbesitzern und Besitzlosen oder Fronknechten
oder Pichtern, Handelsinteressenten und XKonsumenten oder
Grundbesitzern, hat es in verschiedener Konstellation iiberall
langst gegeben. Aber schon die okzidental-mittelalterlichen
Kdmpfe zwischen Verlegern und Verlegten finden sich ander-
widrts nur in Ansédtzen. Vollends fehlt der moderne Gegensatz:
grofindustrieller Unternehmer und freier Lohnarbeiter. Und
daher konnte es auch eine Problematik von der Art, wie sie
der moderne Sozialismus kennt, nicht geben.
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In einer Universalgeschichte der Kultur ist also fiir uns,
rein wirtschaftlich, das zentrale Problem letztlich nicht die
iiberall nur in der Form wechselnde Entfaltung kapitalistischer
Betitigung als solcher: des Abenteurertypus oder des hindle-
rischen oder des an Krieg, Politik, Verwaltung und ihren Gewinn-
chancen orientierten Kapitalismus. Sondern vielmehr die Ent-
stehung des biirgerlichen Betriebskapitalismus mit seiner
rationalen Organisation der freien Arbeit. Oder, kulturge-
schichtlich gewendet: die Entstehung des abendlindischen Biir-
gertums und seiner Eigenart, die freilich mit der Entstehung
kapitalistischer Arbeitsorganisation zwar im nahen Zusammenhang
steht, aber natiirlich doch nicht einfach identisch ist. Denn »Biirger«
im stindischen Sinn gab esschon vor der Entwicklung des spezi-
fisch abendlindischen Kapitalismus. Aber freilich: nur im
Abendlande. Der spezifisch moderne okzidentale Kapitalismus nun
ist zunichst offenkundig in starkem Mafle durch Entwicklungen
von technischen Moglichkeiten mitbestimmt. Seine Ra-
tionalitdt ist heute wesenhaft bedingt durch Berechenbar-
keit der technisch entscheidender Faktoren: der Unterlagen
exakter Kalkulation. Das heifit aber in Wahrheit: durch die
Eigenart der abendlindischen Wissenschaft, insbesondere der
mathematisch und experimentell exakt und rational funda-
mentierten Naturwissenschaften. Die Entwicklung dieser Wissen-
schaften und der auf ihnen beruhenden Technik erhielt und er-
hilt nun andererseits ihrerseits entscheidende Impulse von den
kapitalistischen Chancen, die sich an ihre wirtschaftliche Ver-
wertbarkeit als Pramien kniipfen. Zwar nicht die Entstehung der
abendlindischen Wissenschaft ist durch solche Chancen bestimmt
worden. Gerechnet, mit Stellenzahlen gerechnet, Algebra ge-
trieben haben auch die Inder, die Erfinder des Positionszahlen-
systems, welches erst in den Dienst des sich entwickelnden
Kapitalismus im Abendland trat, in Indien aber keine moderne
Kalkulation und Bilanzierung schuf. Auch die Entstehung
der Mathematik und Mechanik war nicht durch kapitalistische
Interessen bedingt. Wohl aber wurde die technische Ver-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse: dies fiir die Lebens-
ordnung unsrer Massen Entscheidende, durch dkonomische Pra-
mien bedingt, welche im Okzident gerade darauf gesetzt waren.
Diese Primien aber flossen aus der Eigenart der So zia lord-
nung des Okzidents. Es wird also gefragt werden miissen: aus
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welchen Bestandteilen dieser Eigenart, da zweifellos nicht alle
gleich wichtig gewesen sein werden. Zu den unzweifelhaft wich-
tigen gehort die rationale Struktur des Rechts und der Ver-
waltung. Denn der moderne rationale Betriebskapitalismus be-
darf, wie der berechenbaren technischen Arbeitsmittel, so auch
des berechenbaren Rechts und der Verwaltung nach iormalen
Regeln, ohne welche zwar Abenteurer- und spekulativer Hand-
lerkapitalismus und alle moglichen Arten von politisch beding-
tem Kapitalismus, aber kein rationaler privatwirtschaftlicher Be-
trieb mit stehendem Kapital und sicherer Kalkulation mog-
lich ist. Ein solches Recht und eine solche Verwaltung nun stellte
der Wirtschaftsfilhrung in dieser rechtstechnischen wund
formalistischen Vollendung nur der Okzident zur Verfiigung.
Woher hat er jenes Recht? wiid man also fragen miissen. Es
haben, neben anderen Umstinden, a u ch kapitalistische Inter-
essen ihrerseits unzweifelhaft der Herrschaft des an rationalem
Recht fachgeschultem Juristenstandes in Rechtspilege und Ver-
waltung die Wege geebnet, wie jede Untersuchung zeigt. Aber
keineswegs:nur oder vornehmlich sie. Und nicht sie haben
jenes Recht aus sich geschaffen. Sondern noch ganzandre
Michte waren bei dieser Entwicklung tdtig. Und warum taten
die kapitalistischen Interessen das gleiche nicht in China oder
Indien? Warum lenkten dort iiberhaupt weder die wissenschaft-
liche noch die kiinstlerische noch die staatliche noch die wirt-
schaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der Rationa-
lisierung ein, welche dem Okzident eigen sind?

Denn es handelt sich ja in all den angefiihrten Fillen von
Eigenart offenbar um einen spezifisch gearteten »Rationalis-
mus« der okzidentalen Kultur. Nun kann unter diesem Wort
hochst Verschiedenes verstanden werden, — wie die spiteren
Darlegungen wiederholt verdeutlichen werden. Es gibt z B.
»Rationalisierungen« der mystischen Kontemplation, also: von
einem Verhalten, welches, von anderen Lebensgebieten her
gesehen, spezifisch »irrational« ist, ganz ebenso gut wie Ratio-
nalisierungen der Wirtschaft, der Technik, des wissenschaft-
lichen Arbeitens, der Erziehung, des Krieges, der Rechtspflege
und Verwaltung. Man kann ferner jedes dieser Gebiete unter
hochst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und Zielrichtungen
srationalisieren«, und was von einem aus »rational« ist, kann,
vom andern aus betrachtet, »irrational« sein. Rationalisierungen
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hat es daher duf den verschiedenen Lebensgebieten in héchst
verschiedener Art in allen Kulturkreisen gegeben. Charakteri-
stisch fiir deren kulturgeschichtlichen Unterschied ist erst:
welche Sphiaren und in welcher Richtung sie rationalisiert
wurden. Es kommt also zunichst wieder darauf an: die be-
sondere Eigenart des okzidentalen und, innerhalb dieses,
des modernen okzidentalen, Rationalismus zu erkennen und in
ihrer Entstehung zu erkliren. Jeder solche Erklirungsversuch
muB, der fundamentalen Bedeutung der Wirtschaft entsprechend,
vor allem die skonomischen Bedingungen beriicksichtigen. Aber
es darf auch der umgekehrte Kausalzusammenhang dariiber
nicht unbeachtet bleiben. Denn wie von rationaler Technik und
rationalerma Recht, so ist der 6konomische Rationalismus in seiner
Entstehung auch von der Fihigkeit und Disposition der Men-
schen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensfiih-
rung iiberhaupt abhingig. Wo diese durch Hemmungen see-
lischer Art obstruiert war, da stieB auch- die Entwicklung einer
wirtschaftlich rationalen Lebensfithrung auf schwere innere
Widerstinde. Zu den wichtigsten formenden Elementen der
Lebensfithrung nun gehorten in der Vergangenheit iiberall die
magischen und religidsen Michte und die am Glauben an sie
verankerten ethischen Pflichtvorstellungen. Von diesen ist
in den nachstehend gesammelten und ergianzten Aufsitzen
die Rede.

Es sind dabei zwei dltere Aufsdtze an die Spitze gestellt,
welche versuchen, in einem wichtigen Einzelpunkt der meist am
schwierigsten zu fassenden Seite des Problems naher zu kommen:
der Bedingtheit der Entstehung einer »Wirtschaftsgesinnung«:
des »Ethos«, einer Wirtschaftsform, durch bestimmte religidse
Glaubensinhalte, und zwar an dem Beispiel der Zusammenhinge
des modernen Wi tschaftsethos mit der rationalen Ethik des
asketischen Protestantismus. Hier wird also nur der einen
Seite der Kausalbeziehung nachgegangen. Die spateren Auf-
satze iiber die yWirtschaftsethik der Weltreligionen « versuchen, in
einem Ueberblick iiber die Beziehungen der wichtigsten Kultur-
religionen zur Wirtschaft und sozialen Schichtung ihrer Umwelt,
beiden XKausalbeziehungen soweit nachzugehen, als not-
wendig ist, um die Vergleichs punkte mit der weiterhin
zu analysierenden okzidentalen Entwicklung zu finden. Denn
nur so 148t sich ja die einigermaBen eindeutige kausale Zure ¢ h-
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nung derjenigen Elemente der okzidentalen religiosen Wirt-
schaftsethik, welche ihr im Gegensatz zu andern eigentiimlich
sind, iiberhaupt in Angriff nehmen. Diese Aufsitze wollen also
nicht etwa als — sei es auch noch so gedringte — umfassende
Kulturanalysen gelten. Sondern sie betonen in jedem Kultur-
gebiet ganz geflissentlich das, was im Gegensatz stand und
steht zur okzidentalen Kulturentwicklung. Sie sind also durchaus
orientiert an dem, was unter diesem Gesichtspunkt bei Gele-
genheit der Darstellung der okzidentalen Entwicklung wichtig
erscheint. Ein anderes Verfahren schien bei dem gegebenen
Zweck nicht wohl moglich. Aber es muBl zur Vermeidung von
MiBverstandnissen hier auf diese Begrenztheit des Zweckes aus-
driicklich hingewiesen werden. Und noch in einer anderen Hin-
sicht muB wenigstens der Unorientierte vor einer Ueberschatzung
der Bedeutung dieser Darstellungen gewarnt werden. Der Sino-
loge, Indologe, Semitist, Aegyptologe wird in ihnen natiirlich
nichts ihmn sachlich Neues finden. Wiinschenswert wire nur: da
er nichts zur Sache Wesentliches findet, was er als sach-
lich falsch beurteilen muB. Wie weit es gelungen ist, diesem
Ideal wenigstens so nahezukommen, wie ein Nichtfachmann dazu
iitberhaupt imstande ist, kann der Verfasser nicht wissen. Es ist
ja ganz klar, daB jemand, der auf die Beniitzung von Ueber-
setzungen und im {iibrigen darauf angewiesen ist, iiber die
Art der Benutzung und Bewertung der monumentalen, doku-
mentarischen oder literarischen Quellen sich in der haufig sehr
kontroversen Fachliteratur zu orientieren, die er seinerseits in
ihrem Wert nicht selbstindig beurteilen kann, allen Grund hat,
iiber den Wert seiner Leistung sehr bescheiden zu denken. Um
so mehr, als das MaB der vorliegenden Uebersetzungen wirk-
licher »Quellen« (d. h. von Inschriften und Urkunden) teilweise
{besonders fiir China) noch sehr klein ist im Verhiltnis zu dem,
was vorhanden und wichtig ist. Ausalledem folgt der vollkommen
provisorische Charakter dieser Aufsitze, insbesondere
der auf Asien sich beziehenden Teile %), Nur den Fachminnern
steht ein endgiiltiges Urteil zu. Und nur weil, begreiflicherweise,
fachmannische Darstellungen mit diesem besonderen Ziel und
unter diesen besonderen Gesichtspunkten bisher nicht vorlagen,
sind sie {iberhaupt geschrieben worden. Sie sind in einem un-

') Auch die Reste meiner hebriischen Kenntnisse sind ganz unzulinglich,
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gleich stirkerem Ma8 und Sinn dazu bestimmt, bald »iiberholt«
zu werden, als dies letztlich von aller wissenschaftlicher Arbeit
gilt. Es 148t sich nun einmal, bei derartigen Arbeiten, ein solches
vergleichendes Ulebergreifen auf andere Fachgebiete, so bedenk-
lich es ist, nicht vermeiden; aber man hat dann eben die Konse-
quenz einer sehr starken Resignation in bezug auf das MaB des
Gelingens zu ziehen. Mode oder Literatensehnsucht glaubt
heute gern den Fachmann entbehren oder zum Subalternarbeiter
fiir den »Schauenden« degradieren zu konnen. Fast alle Wissen-
schaften verdanken Dilettanten irgend etwas, oft sehr wertvolle
Gesichtspunkte. Aber der Dilettantismus als Prinzip der Wissen-
schaft wire das Ende. Wer »Schau« wiinscht, gehe ins Licht-
spiel: — es wird ihm heut massenhaft auch in literarischer
Form auf eben diesem Problemfeld geboten?!). Nichts liegt den
iiberaus niichternen Darlegungen dieser der Absicht nach streng
empirischen Studien ferner als diese Gesinnung. Und —
mochte ich hinzusetzen — wer »Predigt« wiinscht, gehe ins
Konventikel. Welches W ertverhidltnis zwischen den hier ver-
gleichend behandelten Kulturen besteht, wird hier mit keinem
Wort erortert. DaB der Gang von Menschheitsschicksalen dem,
der einen Ausschnitt daraus iiberblickt, erschiitternd an die
Brust brandet, ist wahr. Aber er wird gut tun, seine kleinen
personlichen Kommentare fiir sich zu behalten, wie man es
vor dem Anblick des Meeres und des Hochgebirges auch tut,
—— es sei denn, daB er sich zu kiinstlerischer Formung oder
zu prophetischer Forderung berufen und begabt weil. In
den meisten andern Fillen verhiillt das viele Reden von »In-
tuition« nichts anders als eine Distanzlosigkeit zum Objekt,
die ebenso zu beurteilen ist wie die gleiche Haltung zum
Menschen.

Der Begriindung bedarf es, daB fiir die hier verfolgten Ziele
die ethnographische Forschung entfernt nicht so
herangezogen ist, wie es bei deren heutigem Stand fiir eine

1) Ich brauche nicht zu sagen, daB darunter nicht etwa Versuche wie die
von K. Jaspers (in seinem Buch iiber »Psychologie der Weltanschauungene,
1919) oder andererseits Klages (in der »Charakterologie«) und dhnliche Studien
fallen, die sich von dem hier Versuchten durch die Art des Ausgangs-
punktes unterscheiden. Zu einer Auseinandersetzung ware hier nicht der
Raum,
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wirklich eindringende Darstellung insbesondere der asiatischen
Religiositat natiirlich unumginglich wire. Es geschah dies nicht
nur deshalb, weil menschliche Arbeitskrait ihre Grenzen hat. Son-
dern vornehmlich schien es deshalb erlaubt, weil es hier gerade
auf die Zusammenhinge der religis bestimmten Ethik jener
Schichten ankommen mufte, welche »Kulturtriger« des be-
treffenden Gebiets waren. Um die Einfliisse, welche deren
Lebensfithrung geiibt hat, handelt es sich ja. Es ist nun véllig
richtig, daB auch diese in ihrer Eigenart nur wirklich zutreffend
zu erfassen sind, wenn man den ethnographisch-volkskund-
lichen Tatbestand damit konfrontiert. Es sei also nachdriicklich
zugestanden und betont: daf hier eine Liicke besteht, welche
der Ethnograph mit gutem Recht beanstanden muf. Einiges zu
ihrer Ausfiillung hoffe ich bei einer systematischen Bearbeitung
der Religionssoziologie tun zu kénnen. Den Rahmen dieser Dar-
stellung mit ihren begrenzten Zwecken hitte ein solches Unter-
nehmen aber iiberschritten. Sie muBte sich mit dem Versuch
begniigen, die Vergleichspunkte zu unseren okzidentalen
Kulturreligionen tunlichst aufzudecken.

SchlieSlich sei auch der anthropologischen Seite
der Probleme gedacht. Wenn wir immer wieder — auch auf
(scheinbar) wunabhingig voneinander sich entwickelnden Ge-
bieten der Lebensfithrung — im Okzident, und nur dort, be-
stimmte A rten von Rationalisierungen sich entwickeln finden,
so liegt die Annahme: daf3 hier E r b qualititen die entschei-
dende Unterlage boten, natiirlich nahe. Der Verfasser be-
kennt: daB er personlich und subjektiv die Bedeutung des bio-
logischen Erbgutes hoch einzuschitzen geneigt ist. Nur sehe ich,
trotz der bedeutenden Leistungen der anthropologischen Arbeit,
z. Z. noch keinerlei Weg, seinen Anteil an der h i e r untersuchten
Entwickiung nach MaB und — vor allem — nach Art und Ein-
satzpunkten irgendwie exakt zu erfassen oder auch nur ver-
mutungsweise anzudeuten. Es wird gerade eine der Auigaben
soziologischer und historischer Arbeit sein miissen, zundchst
moglichst alle jene Einfliisse und Kausalketten aufzudecken,
welche durch Reaktionen auf Schicksale und Umwelt befrie-
digend erklirbar sind. Dann erst, und wenn auBerdem die ver-
gleichende Rassen-Neurologie und -Psychologie iiber ihre heute
vorliegenden, im einzelnen vielversprechenden, Anfinge weiter
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hinausgekommen sind, wird man vielleicht befriedigende
Resultate auch fiir jenes Problem erhoffen diirfen?). Vorerst
scheint mir jene Voraussetzung zu fehlen und wire die Ver-
weisung auf »Erbgut« ein voreiliger Verzicht auf das heute
vielleicht mogliche Ma8 der Erkenntnis und eine Verschiebung
des Problems auf (derzeit noch) unbekannte Faktoren.

1) Die gleiche Ansicht sprach mir vor Jahren ein sehr hervorragender
- Psychiater aus.



